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Szamowwg Tl budatlfone

W zwigzku z nieprawdziwymi informacjami zawartymi w artykule Pani Malgorzaty
Stuch pt. .Zyja w budynku do wyburzenia” z dnia 8 pazdziernika 2014 r., ponizej
przekazuj¢ sprostowanie do artykutu i na podstawie 31a ust. | ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.) wnosze o jego opublikowanie w
najblizszym wydaniu dziennika.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe ,, prasa jest
zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk”. Bez odwolywania sie
do konkretnych przepisow wskazanej ustawy oczywistym jest, ze dany dziennikarz winien
pamigta¢ o tej zasadzie, ktéra wyznacza kanon rzetelnego i obiektywnego dziennikarstwa.
Obowigzek ten nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku opisywania problemdw
spolecznych. z ktérymi niestety boryka sie cze$¢ mieszkancéw Krakowa, a niewatpliwie
naleza do nich sprawy mieszkaniowe. Czytajac artykul autorstwa Pani Malgorzaty Stuch
z przykroscia wypada stwierdzi¢, ze zacytowana zasada stala sie nic nie znaczacym
komunatem.

Artykut pt. .Zyja w budynku do wyburzenia™ uchybia zasadom prawa prasowego.
bowiem zostal sporzadzony z naruszeniem starannosci i rzetelno$ci dziennikarskie;j.
Przyktadem jest juz tytul samego artykutu. ktory wprowadza mieszkancéw Krakowa w blad
i ma na celu wzbudzanie sensacji, kosztem rzetelnej informacji. Gdyby Pani Redaktor
dochowala nalezytej starannosci i wykorzystala informacje przekazane jej w dniu
7 pazdziernika 2014 r. tj. przed datg ukazania sie artykulu. pozyskalaby niezbedng wiedze
o stanie technicznym przedmiotowego budynku. I tak przykltadowo, posiadanie przez
dziennikarke pisemnej informacji od Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie
o wysokosci kwot wydatkowanych na remonty spowodowane dewastacja i remonty
inwestycyjne 1 rownoczesne informowanie w artykule o braku remontéw, stanowi
Swiadome kreowanie przez nig nieprawdziwej rzeczywistoS$ci.

Zgodnie z art.6 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 pkt 1) Prawa prasowego, prasa jest
zobowigzana do prawdziwego przedstawienia omawianych zjawisk, natomiast dziennikarz
jest obowigzany zachowa¢ szczeg6lng starannos¢ 1 rzetelno$¢ przy zbieraniu



i wykorzystaniu materialdw prasowych. zwlaszeza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawda
uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich zrodlo.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad. ze .szczegoélna
starannos¢ i rzetelno$é dziennikarza. nawet w syvtuacji zacytowania Zrodla takiej informacji
— powinna obligowa¢ go do sprawdzenia jej za pomoca innych dostepnych zrédel oraz
umozliwienia osobie zainteresowanej ustosunkowania si¢ do uzyskanych informacji,
tak aby dochowaé zasadzie bezstronnego i obiektywnego przedstawienia wszystkich

okolicznosci™

mwve. SN = dnia 28 wrzesnia 2000 1., svgn. ake VKKN 171/98, OSN 2001, nr 3-4, poz. 31, post. SN = dnia
17 puzdziernika 20001 r., [V KKN 16597, OSN 2002, nr 3-4. poz. 28; post. SN = dnia 17 paZdziernika 2002 1.,
[V KKN 634/99, OSN 2003, nir 3-4, poz. 33; uzasadnienie uchw. Skladu 7 sed=iéw SN = dnia 18 lutego 2005 r.,
Il CZP 53/04, OSN 2005, nr 7-8, poz. 114).

.Obowiazek zachowania przez dziennikarza szczegélnej starannosci przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatéw oznacza kwalifikowang staranno$¢ i rzetelnos¢, a przez
zachowanie szczegdlnej starannosci rozumie si¢ konieczno$¢ sprawdzania zgodnoSci
z prawda uzyskanych wiadomosci, co zdaje si¢ miesci¢ w zwyklych obowigzkach
dziennikarskich”

Owvrok SN z dnia 27 kwictnia 2004 ., If CK204/03). ., Na etapie wykorzystania materialow prasowych istotne
Jjest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji, preedstavienie wszystkich
okoliczno$ci [ nie dzialanie ,,pod = gdry zatozong teze” (wyrok S4 w Poznaniu = dnia 30 hwiemia 2008 r,
I Aca 245/08).

Powyzsze orzeczenia potwierdzaja takze jednolite poglady przedstawicieli prawa
prasowego. ktorzy podkre$laja. ze ..wypracowane w praktyce dziennikarskiej zasady
nakazuja w imie staranno$ci zbierania i wykorzystywania materialow prasowych
zweryfikowanie ich tres$ci u osob, ktérych dotycza, oraz w co najmniej jeszcze jednym
dodatkowym zrodle. Na dziennikarzu ciazy tez obowiazek zachowania obiektywizmu
w publikacjach. Dziennikarz nie powinien dopusci¢ do tego. by obraz wydarzen zostal
przekazany do spolecznego obiegu przez zainteresowane strony, w szczegolnosci gdy
pozostaja one w konflikcie. W konsekwencji bowiem rzetelna informacja zostalaby
zastapiona propaganda™

(E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Oficyna, 2010, wyd. IIl).

Artykut  Pani Malgorzaty Stuch uchybia przedstawionym powyzej standardom.
Przedstawione w nim informacje sa bowiem w przewazajgcej mierze nieprawdziwe
i niescisle. O wyjatkowym braku rzetelnosci dziennikarskiej swiadezy podanie nieprawdy o
stanie budynku. Przedmiotowa publikacja jest ponadto stronnicza. bo zawiera wylacznie
stanowisko jednej strony — mieszkancow, bez chociazby proby skonfrontowania tego
stanowiska z wyjasnieniami jednostki.

Wobec powyzszego prose;/(;j/ak najszybsza publikacje sprostowania.

Z wyrazami szacunk




Sprostowanie

W artykule. o ktorym mowa powyzej. zawarte zostaly nieprawdziwe informacje:

1/ Nieprawdziwy jest tytul artykulu ,,Zyja w budynku do wyburzenia”.

Budynek przy ul. Sottysowskiej 10 ¢ w Krakowie jest w dobrym stanie technicznym. Fakt
ten potwierdzajg coroczne protokoly przegladu technicznego budynku. wykonywane
zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Nie zostala rowniez wydana zadna nakazowa decyzja administracyjna w przedmiocie
oprdznienia lub wyburzenia budynku.

2/ Nieprawda zawarta jest takze w stwierdzeniu autorki artykulu, cyt. ,,Wilgoé¢, smréd,
grzyb na $cianach , odpadajace tynki (...) — w takich warunkach mieszkajg lokatorzy
budynku przy ul. Soltysowskiej 10 ¢.””

Budynek podlega okresowej dezynfekcji. Nie stwierdzono wystepowania zagrzybienia na
budynku, ani w_piwnicach. Jedynie w2 lokalach mieszkalnych najemcy zglosili
zagrzybienie 1 w lokalach tych wykonane zostaly prace odgrzybieniowe. W trakcie ogledzin
lokali przez Inspektora nadzoru budowlanego stwierdzono, iz jego przyczyna jest
niewlasciwe uzytkowanie tych lokali.

Natomiast tynki w piwnicach zostaly skute, zgodnie z technologig tego typu napraw, celem
umozliwienia wysychania zawilgocenia $cian, ktore powstalo po ulewnych opadach
deszczu.

Tymczasem zardwno tres¢ artykutu i zdjecie sugeruja, ze tynki odpadly na skutek wilgoci.

3/ Nieprawda zawarta jest takze w stwierdzeniu autorki artykulu, cyt. ,,W ostatnim
czasie ZBK nie wykonal zadnych prac oprécz filizowania wejscia do budynku”.

Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie wykonywal w budynku zaréwno remonty
biezgce. jak rowniez prace zwiazane z usunigciem powstatych na budynku dewastacji.

W ramach likwidacji dewastacji wykonano nastepujace prace:

- malowanie klatek schodowych i korytarzy — koszt 38.638.12 =1,

— remont schodow — istniejgce betonowe schody zostaly uszkodzone - polozono terakote
antyposlizgowq i mrozoodporng - koszt 12. 148,64 =1,

= remont balustrady prefowej i jej mocowanie do podjazdu dla 0sdb niepelnospravwnych
(balustrada zostala uszkodzona na skutek prob jej oderwvania, prawdopodobnie w celu
sprzedazy na zlom) - koszt 2.343,63 I,

—  naprawa drowi do wiatrolapu —koszt 886,42 =1,

— naprawa drowi wejsSciowych do budynku oraz szklenie elementu bocznego wejscia -
koszt 1.311, 84 zI.

— usuniecie graffiti po obwodzie budynku oraz na ogrodzeniu nieruchomosci - koszt

4.000.,00 =1,

= napravwa elewacyi w owigzku = uszkodzeniem ocieplenia Sciany szczytowej budynku -
koszt 3.5300.00 zl.



W ramach remontow biezacych oraz inwestycyjnych w budynku przeprowadzono
nastepujgce prace:

— wlistopadzie 2009 1 ywybudowano nowy przepompovwnie sciekow - koszt 78.337,54 =1

- po powod=i w 2009 r wykonano bialkowanie scian pivwnic. w najnizszyeh punktach
pivwnic wykonano dwa osadnik na wode gruntowy — koszt 2.435.37 =1,

—  wykonuano remont | modernizuci¢ altany Smictnikowej przed budynkiem wraz z
wykonaniem podjazdu betonowego - koszt 5.934,41 =1,

— remont  podjazdu  dia  0sob  niepelnospravwnych  poprzez  oblozZenie  terakoty
mrozoodporng i antyposlizgowy - koszt 18.902, 64 =1,

- usuniecie skutkow powodzi w 2013 v — wymiana drzwi i posadzek w pomieszczeniu
technicznym, skucie tynkow, odgrzybienie Scian i posadzek w pomieszczeniach piwnic-
koszt 20.669.15 =i,

— obrébki blacharskie dachi po calym obwodzie oraz remont wlazu na dach — koszt
38.270,03 =i,

— obecnie bedzie realizowany remont dachu ~ poprzez jednokrotne krycie dachu papg
termozgrzewalng = wycigciem pecherzy i wklejeniem lat za kwotg 28.569.15 =l — termin
zakonczenia 31 paZdziernika 2014 r.

4/ Nieprawda zawarta jest w kolejnym stwierdzeniu autorki artykulu, ze budynek nie
ma sprawnej kanalizacji.

Kanalizacja sanitarna w  budynku jest sprawna. co potwierdzone zostalo
przeprowadzonymi w ostatnim czasie kontrolami. Niewlasciwa eksploatacja kanalizacji
przez mieszkancow czegsto doprowadza do jej zatkania, a powstale z tego powodu awarie
usuwane sg kompleksowo (udroznienie kanalizacji, usunigcie cofnietych Sciekdw,
dezyntekcja).




