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StOWO WSTEPNE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DO ALBUMU PAMIATKOWEGO NA ZAKONGZENIE ADAPTAGJI
FORTU 52a ,.JUGOWIGE™

Jacek Majchrowski

Szanowni Panstwo,

Chociaz w momencie powstania z =zalozenia miata stanowi¢ system
niedostepny i zamkniety, dzisiaj goraco zachecam Panstwa do odwiedzin
Twierdzy Krakéw. Wraz z uptywem lat zmienia sie jej rola i charakter — jako ze
nie potrzebujemy juz budowli strzegacych miasta przed najazdem, obecnie
mozna skorzysta¢ z mieszczacych sie w murach fortecznych muzeoéw,
osrodkow kultury i edukacji.

Dzigki wieloletnim staraniom Zarzgdu Budynkow Komunalnych w Krakowie do
listy zrewitalizowanych obiektow tworzgcych dawne umocnienia dotaczyt Fort
yJugowice” (znany tez jako ,tapianka”). Tak jak niegdy$ bedzie on stuzyt
osobom w mundurach — tym razem jednak bedg to mundury harcerskie. Jeden
z najbardziej zniszczonych i przeksztalconych w okresie powojennym
elementéw twierdzy w tym roku odrodzit si¢ jako dom dla skautéw z catego
$wiata — unikalne w skali kraju Muzeum i Centrum Ruchu Harcerskiego. To nie
tylko miejsce spotkan dla zaangazowanych mtodych ludzi, ale takze o$rodek
badawczo-naukowo-edukacyjny. Ogromng wartoscig fortu jest takze jego
otoczenie — blisko cztery hektary zielonych terenéw, ktére postuzg do
stworzenia idealnych warunkéw zblizenia sie miodziezy do przyrody i rozwoju
aktywnosci ruchowe;j.

Oczywiscie poza druhami i zuchami w forcie mile widziani bedg wszyscy
goscie, pragnacy zglebi¢ dzieje harcerstwa — juz dzi$ Panstwa zapraszam.
Warto poznaé Twierdze Krakow blizej ze wzgledu na jej dziedzictwo kulturowe,
potencjatl rekreacyjny, wartos¢ historyczng i naukowa. Czuwaj!
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FORT 52a ,,JUGOWIGE™ (,tAPIANKA™)

Fort pancerny - idea Polaka w dobie przetomu II rewolucji przemystowej.

Krzysztof Wielgus -
specjalista z zakresu architektury militarnej

Fort 52a ,,Jugowice” wziagl swoja nazwe, zgodnie z zasadami wojskowej nomenklatury
austro-wegierskiej, od najblizszej wsi, ktorej grunta objete byly jego obrona. Jednak na
skutek umieszczenia na mapie miasta i twierdzy z ok. 1900 r. toponimu ,,tapianka” tuz
przy zarysie fortu - nazwe te przeniesiono i na sam obiekt. Prawidtowa, historyczna
nazwa wojskowa to ,,Jugowice”, za$ tradycyjna - , Lapianka”.

Pod nazwami tymi kryje sie jeden obiekt - pancerny fort miedzypola (pos$redni), stuzacy
do obrony bliskiej. Nazwa ,,fort pancerny” budzi skojarzenia, jakby caty fort zbudowany
byt z pancerza. Tak nie byto, cho¢ pancerz chronit najwazniejsze organa fortu, jego
stanowiska ogniowe i obserwacyjne. Geneza fortéw pancernych jest $ci$le zwigzana z
postepem techniki w czasie II rewolucji przemystowej. Do lat 60. XIX wieku wojowano
jak za KosSciuszki i Napoleona. Armaty byty stosunkowo niewielkie, strzelaty wolno i na
nieduza odlegtos¢. By ogien obroncow byt gesty i skuteczny, mury nie musiaty by¢ zbyt
mocne, lecz otwiera¢ sie ku nieprzyjacielowi duza iloscig strzelnic. Tak wygladaty
pierwsze forty krakowskiej twierdzy, rodzacej sie od 1850 roku. Wynalazki IT rewolucji
przemystowej postaty taka fortyfikacje do lamusa. tadowane od tylu, nowoczesne
armaty o bruzdowanych lufach miotaty pociski o wydtuZonym ksztatcie dwa razy dalej
niz stare, gtadkolufowe dziata. Forty musiaty znaleZ¢ sie dwa razy dalej niz poprzednie,
a zadna Sciana nie mogta pozosta¢ nieostonieta grubymi warstwami ziemi. Wielkie
armaty stanely na tegich watach, za$ Zotnierze znalezli schronienie w betonowych
koszarach. Forty staly sie skomplikowanymi ,miasteczkami” dla ok. 400-700
zolnierzy. W latach 80. XIX w. Twierdza Krakéw urosta, siegajac od Borku po
Krzestawice i od Zielonek po Rajsko. Nie mineta nawet dekada, a okazato sie, Ze i te
wynalazki nie wystarczajgq. Nowe pociski z zapalnikiem ze zwtoka demolowaty otwarte
stanowiska i ryly jak gigantyczne krety grube waly, niszczac ukryte pod nimi budowle.
Lekarstwa byty dwa - budowa drogich i bardzo skomplikowanych fortéw z pancerzami
lub rozpraszanie fortyfikacji w terenie. Austro-Wegry nie dysponowaty wielkim
budzetem obronnym, totez w galicyjskich twierdzach zrealizowano jedynie cztery
wielkie, uniwersalne forty pancerne (dwa w Krakowie i dwa w Przemys$lu). Za to w
Krakowie w latach 1894-1902 powstalo az 11 matych, uproszczonych fortéw
pancernych, przeznaczonych wylgcznie do obrony bliskiej. Ich budowniczym i
wspotprojektantem byt Polak, kpt. inz. Emil Gotogérski, pdzniejszy generat w
niepodlegtej Polsce - pierwszy generalny inspektor wojsk technicznych.

Emil Gotogdrski urodzit sie 277 lutego 1862 r. w Wiedniu w polskiej rodzinie urzednicze;j.
Mitodo$¢ spedzit we Lwowie. 18 sierpnia 1883 roku ukonczyt studia w Wojskowej
Akademii Technicznej z wynikiem bardzo dobrym i rozpoczal zawodowa stuzbe
wojskowg w cesarskiej i krolewskiej armii w stopniu podporucznika. Na przetomie 1883
i 1884 roku skierowany zostat po raz pierwszy do Twierdzy Krakéw. Do 1889 byt
referentem do spraw telefonéw fortecznych, obiektéw mostowych i min demolujgcych.
Po stuzbie m. in. w Krems (dzi§ Kromeriz w Czechach) i w Znoim (dzi$ to czeskie
Znojmo), w 1894 roku znoéw przydzielony zostat do Dyrekcji Inzynierii (k.u.k.
Geniedirektion) w Twierdzy Krakéw. Zaprojektowat m.in. strzelnice elementarng na
Woli Justowskiej, tamze koszary obrony krajowej, a takze Fort 50a ,,Lasowka”, forty
pancerne 50 12 O ,Barycz” i 50 Y2 W "Kosocice". Pierwszym z nich byl jednak
zaprojektowany w roku 1894 Fort 44a ,,Pekowice”. Fort 44a to pierwsza w Krakowie
realizacja dziela obronnego nowego typu: pancernego fortu obrony bliskiej, a zarazem
tworcze przeksztatcenie wprowadzonego odgdrnie wzorca. Modyfikacja polegata na
rozsunieciu wiez pancernych na skrzydta i przetamaniu korpusu koszarowo-bojowego,
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dzieki czemu armaty w wiezach zyskiwaty mozliwos¢ prowadzenia ognia bocznego.
Pomyst Gotogérskiego zdominowat rozwigzania fortéw tego typu w Krakowie i
Przemys$lu. Warto pamieta¢ o tym polskim twoércy idei austro-wegierskich fortéow
pancernych, wéwczas najnowoczesniejszych na Swiecie.

Krakow - twierdza pancernych fortow.

Forty pancerne staty sie dominujagcym typem w zewnetrznym pier$cieniu umocnien
Twierdzy Krakéw, ktérg mozna by nazwac¢ wrecz ,pancerng twierdza”. Niektére z
matych fortéw pancernych petnity nawet funkcje fortéw gtéwnych. W wigkszosci jednak
dodano je jako wsparcie szybko starzejacych sie fortéw artyleryjskich, ktérych
modernizacje pozostawiono na pdzniej. Tworzono w ten sposob grupy fortowe. Budowa
mniejszych i mniej pracochtonnych fortéw, przy zachowaniu nienaruszonych,
starszych fortéw artyleryjskich, zabezpieczata przed zaskoczeniem twierdzy w chwili
przebudowy.

Krakow stat sie twierdzg pancernych fortéw. W ich projektowaniu wida¢ nowoczesng
modularno$¢, racjonalizacje i minimalizacje. Wszystkie funkcje obronne i koszarowe
skoncentrowane zostaly w jednym ceglano-betonowym, dwukondygnacyjnym bloku.

Forty miedzypola (posrednie) stanowily nowg jako$¢ - funkcje bojowe i schronowe
skoncentrowano w jednym bloku. W wigkszo$ci nie mialy od czota gtebokiej fosy
przestrzeliwanej flankowo z kaponier, lecz fosy o sptaszczonym stoku, kontrolowanym
ogniem czotowym przez strzelcéw ukrytych na stanowisku na stropodachu koszar.
Pozwalalo to na organiczne wkomponowywanie fortéw w krajobraz. Artyleria,
skladajaca sie zazwyczaj z 4 szybkostrzelnych, 8-centymetrowych armat M. 94,
umieszczona byla w wiezach, tzw. lawetach pancernych - specyficznym produkcie
zaktadow Emila Skody w PilZznie. Wieze sktadaly sie z czesci ruchomych (czasz) o
ciezarze ok. 16 ton, w ktérych zawieszone byty lufy, i nieruchomych fundamentéw i
przedpancerzy. Czasza, jej podstawa i sklepienie pancerne stanowity jeden komplet,
oznaczony literg S z sygnatura. W przypadku Fortu 52a ,,Jugowice” byly to oznaczenia
od S 53 do S 56. Ogien artylerii i obrona piechoty kierowany byt z pigtej, mniejszej
obrotowej wiezy, w ktorej znajdowat sie obserwator wyposazony w lunete. Koordynaty
ognia przekazywane byly przez rury gltosowe. Piechota mogta tez zaja¢ pozycje na
potkolistej bastei zapola, stuzacej do obrony flankowej tytu fortu i na wale zapola.
Stosunkowo duza ilo$¢ piechoty (1 kompania) wymagata wigkszego niz w wielu innych
podobnych fortach budynku koszarowego.

Fort 52a ,,Jugowice” przedstawia sie!

Tak powstat fort 52a. Zbudowany zostat w latach 1897-98. Miat on rozszerzong obsade
piechoty, dlatego blok koszarowo-bojowy byt wydtuzony. Forma budynku koszarowo-
bojowego i narys catego fortu umozliwial ostrzat zaréwno w kierunku niedalekiego
traktu wiedenskiego (dzi$ ,Zakopianki”), jak i w kierunku przedpola sasiedniego,
starszego fortu 52 ,Borek”. Centralnie umieszczono w budynku koszarowo-bojowym
kwatery dla 4 oficeréw, w tym komendanta, oraz lekarza. Po obydwu stronach znajduja
sie komory koszarowe dla 165 Zotnierzy (116 piechurdw, 44 artylerzystow i 5 Zoinierzy
stuzb inzynieryjnych). Przed kwaterami oficerskimi i na lewym skrzydle usytuowano
piony wiez pancernych, potaczone z podrecznymi magazynami amunicyjnymi i izbami
pogotowia dla artylerzystéw. Z nich prowadzily schodki do komoér bojowych pod
wiezami. Warto wyjasni¢ ,,pancerno$¢” fortu, nie byt on oczywiscie w catoSci pokryty
pancerzem. Cztery szybkostrzelne 8-centymetrowe dziata M. 94 umieszczono byly w
obrotowych wiezach, a lufy podwieszone byty do staliwnych czasz (takg odmiane wiez
nazywano lawetami pancernymi). Czasze spoczywaty na kulowych tozyskach, opartych
na nieruchomych przedpancerzach, te z kolei ustawiano na granitowych podstawach.
Obracano je za pomocg recznych przekladni. Podobna, lecz mniejsza wieza,
wyposazona w lunete, stuzyla jako stanowisko kierowania ogniem. Pancerne sklepienia



wzmacniaty dojs$cia do komoér bojowych lawet i wiezy obserwacyjnej. Z blachy pancernej
wykonano tez okiennice, naswietla i skrzydta wrét wej$ciowych. Wiecej pancerzy nie
byto. Przed budynkiem Kkoszarowo-bojowym, obsypanym kamienng warstwa
detonacyjng, utworzono tagodny stok, niepozostawiajacy zadnych martwych pol
ostrzatu; bronili go strzelcy z galerii na dachu koszar. Od tytu fort posiadat gleboka fose
i wat do obrony zapola, zawiniety w postaci niesymetrycznej, potokragtej bastei. Wjazdu
bronita niewielka kaponiera-wartownia, strzeggca ciasnego przepustu, zamykanego
krata i pancerng brama.

Fort nie wziat bezposredniego udziatu w walkach o Krakéw w okresie I wojny Swiatowe;j.
Po wojnie, w latach 1925-26 zostal wyremontowany przez Wojsko Polskie, gdyz w
chwili odzyskania niepodlegtosci byt, jak wiekszo$¢ krakowskich warowni, grabiony i
uszkodzony przez okoliczng ludno$¢. Twierdze w niepodlegtej Polsce nie zostaty
odestane na emeryture; przyczynily sie do tego pozytywne doswiadczenia z czasow
wojny polsko-sowieckiej - udana obrona fortéw modlifiskich oraz w Debem i Zegrzu.

Fort w pancerzu i w zieleni

Bardzo istotnym elementem urzadzenia krajobrazu fortecznego byta zielen forteczna.
Zostata ona stosunkowo dobrze zachowana i wtasciwie wyeksponowana na Forcie 52a
yJugowice”. Twierdza Krakow obecnie to facznie 1083 hektary najcenniejszych terenéw
zielonych, w miesScie i gminach o$ciennych, z czego ponad 380 ha stanowi starodrzew.
Okoto setki okazow mogtoby byé pomnikami przyrody. Nasadzenia maskujace Twierdzy
Krakow to jedna z najwiekszych inwestycji ogrodniczych w historii miasta. Mozna
szacowal ze byto to okoto 25 tys. sadzonek w latach 1890-1914. Przede wszystkim:
robinia akacjowa i kasztanowce, zwlaszcza te w starszych fortach; do maskowania drég
uzywano jesionéw, rzadziej stosowano lipy. Potem wprowadzane byly drzewa iglaste,
ale nie za bardzo sie przyjely i zastepowano je innymi gatunkami. Sadzono tez rosliny
przeszkodowe i kanalizujace atak: gtdg, tarnine.

Zielen maskujgca pojawita sie na masowa skale wraz z rozwojem artylerii dalekosieznej
gwintowanej, czyli po wojnie francusko-pruskiej. Kiedy strzelano na odlegtos¢ 8
kilometréw potrzebny byt obserwator, ktéry najpierw siedzial na wiezy koscielnej albo
na drzewie, p6zniej - w koszu balonu obserwacyjnego i korygowat ogien. Fort - obiekt
obcy w krajobrazie - nalezato zastoni¢ od strony spodziewanej, a niechcianej
obserwacji. Pojawily sie kilkusetmetrowe szpalery - maski tta, maski boczne, przednie;
kulisy i zadrzewienia udajace forty i baterie. Gigantyczny, militarny ogrdd
geometryczny nagle zaczat traci¢ swg warto$¢. Wszedobylski samolot mogt zanies¢
obserwatora w dowolne miejsce chronionego obszaru.

Tuz przed wybuchem I wojny Swiatowej zaczeto nasadzal szybkorosngce topole i
wierzby, tak, aby rozbi¢ demaskujaca geometrie i zdradzieckie cienie na krawedziach
budowli. Olbrzymi zaséb zieleni, praktycznie nienaruszony do... lat 60. XX wieku, zostat
zaburzony, zdeformowany, w niektérych miejscach nadmiernie rozrést sie. Mamy dzis
okoto 60% tego, co zaplanowali austriaccy inzynierowie. W obecnych planach
miejskich, szczegdlne tych, ksztaltujacych polityke gospodarowania nig na najblizsze
dziesieciolecie, zielen forteczna, obok zieleni ciekdw wodnych, stata sie strategiczng
osnowg systemu terenéw zielonych Krakowa.

W systemie zieleni maskujacej Fortu 52 a ,,Jugowice” oprocz powszechnie stosowanej
robinii akacjowej pojawiaja sie réwniez drzewa iglaste. Mogg by¢ sukcesorami
wspomnianych pierwotnych nasadzen, gdyz dawne instrukcje austriackie nakazywaty
pierwotnie nasadzanie ro$linnosci zimozielonej z ktérej nastepnie zrezygnowano, jako
niezgodnej z oryginalnym krajobrazem, a wiec demaskujace;j.

Dzi$ caty Fort 52 a jest w istocie sporym, w tym przypadku — harcerskim, parkiem. Jest
to jedyny forteczno-skautowski park tego typu w Europie.



Przekroj przez pancerng wieze
obserwacyjna.

1. Obrotowa czasza staliwna.

2. Otwoér obserwacyjny, z mozliwoScig
zainstalowania teleskopu.

3. Przedpancerz z tozem kulowym,

4. Podstawa przedpancerza na
fundamencie granitowym.

5. Bloki granitowe.

6. Konstrukcja stalowa stropu.

7. Mechanizm obrotu wiezy; napedzana
recznie przektadnia zebata.

8. Pomieszczenie, zazwyczaj stuzace
Iacznosci, pod wiezg obserwacyjna.

Section through the armoured
observation turret.

1. Rotating cast steel bowl.

2. Observation hole, with the possibility
of installing a telescope.

3. Front armour with a ball bearing.

4. The base of the front armour ring on a
granite foundation.

5. Protecting ring of granite blocks.

6. Steel structure of the ceiling.

7. Turret rotation mechanism; manually
operated gear transmission.

8. A chamber, usually for
communication, under the observation
turret.

Przekrdj przez wieze (lawete) pancerng dla
8 cm armaty M-94 (Panzerkanone PK-94).
1. Obrotowa czasza staliwna.

2. Przedpancerz z tozem kulowym.

3. Lufa 8 cm armaty M.94.

4. PierScien z blok6w granitowych.

5. Podstawa przedpancerza na fundamencie
granitowym.

6.Mechanizm obrotu wiezy; napedzana
recznie przektadnia zebata.

7. Mechanizm kata podniesienia lufy.

8. Pancerz stropowy nad biegiem schoddéw,
wzmacniajgcy stropodach.

9. Komora bojowa wiezy.

10. Podnoszony stopien

dla tadowniczego.

11. Beben z regulowanym podestem dla
obstugi dziata.

Section through the armoured turret
(carriage) for the 8 cm M. 94 cannon
(Panzerkanone PK-94).

1. Rotating cast steel bowl,.

2. Front armour ring with ball bearing.

3. M 94 8 cm gun barrel.

4. Protecting ring made of granite blocks.
5. Base of the front armour ring on granite
foundation.

6. Turret rotation mechanism; manually
operated gear transmission.

7. Barrel elevation angle mechanism.

8. Roof armor above the flight of stairs,
reinforcing the flat roof.

9. Turret combat chamber.

10. Raised step for the loader.

11. Drum with adjustable platform for
cannoniers.

Oprac. i rys. / Elaborated and drawn by
Krzysztof Wielgus.
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FORT ,,JUGOWICE™ ZYCIE PO ZYCIU

Zycie utajone "Jugowic" czyli sze$¢ kart loséw krakowskich fortow.

Krzysztof Wielgus -
specjalista z zakresu architektury militarnej

Wojenne i powojenne losy Fortu 52a ,,Jugowice” sg symptomatyczne dla los6w catej
Twierdzy Krakéw, a takze innych zabytkéw inzynierii i przemystu w Krakowie i Polsce.
Fort u progu II wojny Swiatowej mogt stanowi¢ skuteczny punkt oporu. Krytyka
fortyfikacji z przetomu XIX i XX wieku w obliczu masowych uderzen pancernych i
lotniczych okazata sie¢ co najmniej przedwczesna. Gen. George S. Patton stwierdzit iz:
yFortyfikacje s3 pomnikiem ludzkiej gtupoty...” A jednak... musiat zmieni¢ zdanie.
Stare fortyfikacje Twierdzy Metz zatrzymaty postep dowodzonej przez niego 3 Armii
USA od 6 wrzesnia do 22 listopada 1944 r. Ostatni fort poddat sie dopiero 13 grudnia...
Stary krakowski Fort 44 ,,Tonie” broniony przez zolnierzy Grupy Fortecznej ptk.
Klaczynskiego pozwolil na zatrzymanie czotéwek wojsk niemieckich na Krakow 4
wrze$nia 1939 r., i spalenie kilku wozéw bojowych Wehrmachtu. Krétkotrwate
obsadzenie ,,Jugowic” we wrzes$niu 1939 r. nie byto wiec aktem beznadziejnej rozpaczy;
fort jednak nie odegrat roli we wrzesniowych walkach o Krakow.

Rola fortu w czasie okupacji wymaga dopiero badan, prawdopodobne sa funkcje
magazynowe lub koszarowo-wartownicze w zwigzku z niedalekim wielkim obozem
jenieckim Stalag 369 w Kobierzynie i Borku. Nic nie wiadomo o jakichkolwiek walkach o
fort w 1945 r. Nie da sie tez potwierdzi¢ wersji o wysadzeniu i rabunku przez Niemcoéw
wiez pancernych.

Powojenne dzieje Twierdzy Krakéw w latach 1945-1970 mozna okresli¢ sze$cioma
kartami ich loséw.

1. Kampania planowych rozbiorek, rozpoczeta osobiScie przez marszatka LWP Michata
Role-Zymierskiego w pazdzierniku 1945 na Forcie 2 ,,Kosciuszko”, dotyczyta przede
wszystkim wielkich ceglanych fortow, lezacych blisko miasta. Motywowana odwetem
na austriackim zaborcy i odzyskiem cegiet (jak sie okazato - iluzorycznym) pochtoneta
m.in. Bastion V , Lubicz”, forty: 9 , Krowodrza”, 15 ,Pszorna”, 32 ,Krzemionki” i
znaczne cze$ci Fortu 2 "Kosciuszko" oraz pare mniejszych obiektéw. Wygasta po
pazdziernikowej ,,odwilzy” 1956 roku, zaréwno na skutek trudnosci technicznych,
kampanii sprzeciwu krakowskich naukowcéw i dziennikarzy, jak i na skutek
ogromnych naduzy¢, ktérych dopuscito sie przedsiebiorstwo rozbiérkowe.

2. Dorazne niszczenie, stabo uzasadnione wzgledami ekonomicznymi czy
politycznymi, dotyczyto obiektéw peryferyjnych, stosunkowo matych. Padly forty 47
1/2 ,,Suddt” i 53 ,Bodzéw”. W obydwu przypadkach chodzi¢ mogto o stalowe belki i
panwie stropowe, za$ w przypadku ,,Bodzowa” zniszczonego p6zno gdyz w 1955 1. -
takze o pewne wzgledy polityczne - zatarcie §ladow miedzywojennego i pierwszego
powojennego szybowiska Krakowa. Jeszcze w 1945 r. grupowalo ono ,reakcyjna”
mtodziez akademicka Krakowa, zazwyczaj o AK-owskiej i harcerskiej przesztosci,
ogarnietej tak niebezpieczna dla totalitarnych wtadz pasja, jaka byto lotnictwo.

3. Kontynuacja funkcji militarnych. Na wiekszosci zewnetrznych fortéw Krakowa i we
wszystkich zespotach koszarowych utrzymywano przez powojenne 10-12 lat (na
niektdrych - znacznie dtuzej!) magazynowe, a nawet koszarowo-szkoleniowe funkcje
wojskowe (44 ,, Tonie”, 47a ,,Wegrzce”). Obiekty te, mimo przeksztatcen nie byly
niszczone i dotrwaly do dzisiejszych czaséw w stosunkowo najlepszym stanie.
Wyjatkowo dramatyczne funkcje wiezienne petity Bastion IVa ,,Luneta Warszawska” i
krétko, Bastion II1 ,,Kleparz”, uzywane zaréwno przez NKWD jak i polskie Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego.
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4. Utylizacja czyli brutalna pseudoadaptacja gtéwnie na cele przemystowe, a takze
magazynowe, niszczaca substancje obiektu dotkneta kilku obiektéw, z ktorych
najbardziej drastyczne to wtasnie Fort 52 ,,Jugowice”. Kolejne, to forty 50a ,,Lasowka”.
52 ,,Borek”, 50 ,,Prokocim” i 48 , Batowice”. W latach 70. i 80., a wiec pdzniej, niz
obejmuje cezura tej analizy, poczatkowo mato ingerencyjna adaptacja Bastionu III
,Kleparz” przeszta w faze brutalnej utylizacji obiektu, ktorej skutki s3 z ogromnym
wysitkiem odwracane dopiero dzis.

5. Adaptacja. Chlubnymi przyktadami byly wczesne adaptacje obiektéw Twierdzy
Krakow, nie bedace ich bezwzgledna i niszczaca eksploatacjg. Pierwszg z nich byta
adaptacja (w istocie - ratunek przed wyburzeniem!) Bastionu III ,Kleparz” na
Centralne Piwnice Win Importowanych zainicjowana przez architektéw Janusza
Bogdanowskiego (p6zniej profesora dr. hab. inz. arch.) i Jozefa Budzite (p6zniej dr. inz.
arch.). Przyktadami adaptacji byly funkcje koszarowe czesci Fortu 2 "KoSciuszko",
funkcje magazynowe fortéw 45 ,,Marszowiec”, 51 ,,Rajsko”. Najciekawszym sposobem
wykorzystania fortu bez szkody dla jego substancji, byto urzadzenie hamowni silnikéw
rakietowych na Forcie 50 1/2 O "Kosocice-Ost", inaczej ,,Barycz”. Byly to pionierskie
prace rozpoczete z inicjatywy pozZniejszego profesora Jacka Walczewskiego przez
pasjonatéow, z matematykiem prof. Kazimierzem Zarankiewiczem i astronomem doc.
Kazimierzem Kordylewskim, ktdrzy utworzyli Polskie Towarzystwo Astronautyczne -
poczatki polskiego programu rakietowego ,,Meteor”.

6. Porzucenie. Zazwyczaj po krotkim okresie ekstensywnych funkcji byto losem
wiekszos$ci, zwtaszcza mniejszych obiektow Twierdzy Krakéw. Jak sie miato okazad, nie
byt to wcale los najgorszy i wiele takich porzuconych wtedy obiektow dotrwato do
naszych czaséw w catkiem dobrym stanie.

Dlaczego...

.... funkcje przemystowe okazaly si¢ tak niedobre dla Fortu 52a? Budowle fortyfikacji

nowozytnej, w szczegolnosci za§ pochodzace z epoki industrialnej (XVIII-XX w), s3
cennymi zabytkami inzynierii o wyjatkowo zloZonej i specyficznej strukturze. Ich
Zaawansowane technicznie i nietypowe dla budownictwa cywilnego rozwigzania
konstrukcyjne i przestrzenne byly odpowiedzig na ekstremalne wymagania, stawiane
przez szybko rozwijajaca sie artylerie oraz szybko$¢ i masowo$¢ ataku. Powstaty w ten
sposob dzieta kosztowne, o Kkrytycznie wysilonej specjalizacji funkcjonalnej,
wymagajace specyficznego traktowania i utrzymania przez wysokokwalifikowane
kadry.

Rzadko kiedy funkcje sukcesyjne wybierano w sposob zgodny z rzeczywistg
chtonnosScig adaptacyjng i inwestycyjng, a wiec w sposéb wtasciwie wykorzystujacy
walory i specyfike obiektu. Rzadko byly wiec to procesy kontynuacyjne, czeSciej -
antagonistyczne w stosunku do formy i struktury obiektéw. Przypadkowe, dorazne
adaptacje budowli fortyfikacyjnych na cele przemystowe czy magazynowe skutkowaty
procesami degradacyjnymi. Zle dobrane funkcje polgczone z rabunkowym podej$ciem
do elementéw wyposazenia budowli fortyfikacyjnych okazywaty sie réwnie groznymi
przyczynami destrukcyjnymi, jak planowe rozbidrki czy wysadzenia.

Tajemnica lat siedemdziesiatych - czyli gdzie sq te wieze?

W 1960 r. Fort 52a ,Jugowice” przebudowano na wytwornie win Spétdzielczych
Zaktadéw Spozywczych ,Fructona”. Latem 1979 roku piszacy te stowa przybyt na
jugowicki fort, jako student Wydzialu Architektury Politechniki Krakowskiej. Jesienig
1983 u bram fortu staneli jego koledzy: Ewa Tomaszkiewicz, Grazyna Kulig i Jerzy
Wowczak, przygotowujacy dokumentacje do ,,Biatej karty zabytkéw” dla fortu zwanego
woéwczas ,,tapianka”.
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Owczesny zastepca wojewddzkiego konserwatora zabytkéw Janusz Smolski zdawat
sobie sprawe z wartoSci zabytkowej twierdzy. Przyjat on prosta strategije wpisow:
zaczynamy od obiektéw najbardziej narazonych, najbardziej zniszczonych; wpisy tych
lepiej znanych i dobrze zachowanych trudniej byto i bedzie podwazy¢. Wpis do rejestru
wymagat Karty Ewidencji Zabytkéw Budownictwa i Architektury, zwanej popularnie
"Biata karta zabytku". Widok budowli na przetomie lat 70. i 80. XX wieku mégt wywotac
wstrzgs; nie dawat sie wyttumaczy¢ jedynie doraznoScia i brutalnoScig zamiany fortu
na zaklad produkujacy tanie wina. Dtuga, jakby zgnieciona ciezarem nadbudowanych
barakéw fasada z ciemnowi$niowej cegly wygladata jak pogryziona gigantyczng
glebogryzarka. Ubytki, kawerny oraz bruzdy w cegle, ani jednego otworu okiennego w
pierwotnej formie, wijace sie pordzewiate rurociggi i.. ni metra kwadratowego
powierzchni ceglanych bez dziur, peknie¢, kawern i ubytkéw. Byty za to zielone glony i
Sciekajgca po murach woda. Karta, ktéra udokumentowata ten stan zostata ukonczona
w grudniu 1983 r.

4 stycznia 1990 r. Janusz Smolski, juz jako wojewo6dzki konserwator zabytkéw, wpisat
Fort 52a ,,Jugowice” do rejestru zabytkéw pod numerem A-836. W roku 1991 najemca
obiektu zostalo Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe , Fort”. Gospodarowato 12
lat. P6zniej obiekt przekazano w zarzad Gminie Krakow.

Pozostaje pytanie o przyczyny straszliwego stanu elewacji, o przerdzewiate zapadajace
sie stropy miedzypietrowe i wode dostownie wypierang na zewnatrz muréw. Totalne
zawilgocenie $cian spowodowato ich wymrazanie i ksiezycowg powierzchnie.
Katastrofalne nasigkanie woda bloku koszarowo-bojowego spowodowane byto zar6wno
zdarciem z niego blaszanej pokrywy izolacyjnej i rynien, jak i usunieciem 5 wiez
pancernych wraz z przedpancerzami, podstawami i wiekszoS$cig granitowych pierScieni
fundamentowych. Zastoniete byle jak komory bojowe penetrowata woda, dostajac sie
wglab budynku poprzez system rur glosowych i spekania pozostale po wydzieraniu
pancerzy, czyniac z niego wielka, ceglano-betonowo-kamienna... gabke!

Wieze osadzone byly w monolitycznym, co nie znaczy szczelnym stropodachu. Beton
forteczny z tamtych lat nie byt lany, lecz ubijany wraz z kruszywem o grubych
frakcjach. Byt odporny na Sciskanie i ostrzat, jednak byt strukturg wysoce porowatga. Nie
stosowano ponadto dylatacji, dlatego tez wielka masa lanego betonu, spoczywajaca na
stalowym, elastycznym stropie, pekata na skutek pracy termicznej. Z tych powodéw
sami Austriacy, po krotkim okresie pozostawiania stropodachéw na pancernych fortach
jedynie z zacierkg (,,szlichtg”) malowang w maskujgce barwy, zaczeli pokrywac je badz
pieknie wyprofilowanymi skorupami z blachy cynkowej, ze starannym orynnowaniem,
badz wyklejaé ptytami filcowo-asfaltowymi. Slady kotkéw na stropodachu ,,Jugowic”
jednoznacznie wskazywaly na fakt zastosowania tam cynkowej okrywy izolacyjne;j.
Kiedy znikla? Jak wskazujg zdjecia innych fortéw krakowskich z lat 60. XX w., a nawet
przykltad zachowania do poczatkéw lat 90. unikatowej okrywy na Forcie 44a
,Pekowice” - ani okres okupacji, ani stalinizmu nie byly jednoznaczne z akcja
obdzierania fortéw z cennych, cynkowych ptaszczy. Nie byly tez jednoznaczne z akcjg
masowych rabunkéw pancerzy - wiez pancernych, kazamat i koput.

Nie mozna wykluczy¢ rabunku kilku wiez pancernych ze znakomitej stali stopowej z
dodatkiem m.in. niklu i chromu przez Niemcow. Sygnalizuje to w swej ,Kronice
okupowanego Krakowa” Tadeusz Wronski. Wg dzisiejszego stanu badan rabunek taki
mogt by¢ dokonany na Forcie 48a ,,Mistrzejowice”, by¢ moze na kilku innych. Jednak
masowe, pozbawienia fortow krakowskich cigzkich elementéw pancernych wybuchto
dopiero latach... 70 XX w. a trwato do... roku 2005! Byta to akcja na tyle pospieszna, iz na
Forcie 44 ,,Tonie” szczeSliwie porzucono zdemontowane wysuwalno-obrotowe wieze
M.2.
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Czy byla to pogon za surowcem, czy niejasne interesy - odpowiedzZ na to pytanie czeka
historykdw. Wszystko wskazuje na to, iz wtedy witasnie Fort 52a, juz jako zaktad
produkcyjny, postradat wieze pancerne, a by¢ moze i cynkowy ptaszcz, co rozpoczeto
lawinowy proces destrukcji. Tajemnicg pozornie tchnacych Zachodem lat gierkowskich
pozostang motywacje istnej rzezi dawnej techniki i inzynierii na ziemiach polskich.
Wtedy wtasnie pozbawiliSmy sie wiekszo$ci przetrzebionego przez wojny dziedzictwa
industrialnego. W sposdb réwnie masowy co bezwzgledny ztomowano w 1972 r. ,, Trzeci
Most” w Krakowie, ostatni krakowski parowiec flotylli Wislanej (niegdy$ S.M.S.)
,Dunajec”, w 1973; dziesiatki najstarszych, muzealnych juz parowozéw, gigantyczna
hale sterowcowa w Stupsku, a w 1977 - historyczny niszczyciel ORP ,,Burza”. Wtasnie
wtedy zbezczeszczono miejsce pamieci narodowej, czesciowo niszczac krakowski Fort
49 ,Krzestawice” - miejsce stracen z 1940 r. Przypadkowa lub nieprzypadkowa
eksterminacja krakowskich pancerzy i wyposazenia pancernego precyzyjnie wpisuje sie
w rytm tych wydarzen.

Tréjgtowa zmora Fortu 52a ,,Jugowice” - utylizacja, rabunek i woda, zostata pokonana.
Poczatek tego procesu to publikacje profesora Janusza Bogdanowskiego, praca
krakowskich studentéw i decyzja konserwatora Janusza Smolskiego. Koniec - to
awangardowa realizacja Gminy Krakow, dzigki ktorej fort jeden z najbardziej
zniszczonych i przeksztatconych w catej dawnej twierdzy, stanie sie by¢ moze réwnie
stawny jak holenderski Fort Kijkduin.
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0 HISTORII INWESTYGJI

Tadeusz Trzmiel -
Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa w latach 2002-2018,
Prezes zarzadu KHK S.A.

Polskie harcerstwo wywodzi sie ze Swiatowego ruchu skautowego, ktérego pierwsze
druzyny powstawaty w Krakowie juz w 1910 roku. Wartym odnotowania jest fakt, ze
twoércg harcerstwa polskiego byl Andrzej Matkowski, ktory w 1911 roku wydat we
Lwowie rozkaz o powotaniu harcerstwa, co byto sformalizowanym poczatkiem ruchu.
Ten fakt Rada Miasta Krakowa postanowitla w sposdb szczegélny uhonorowac,
uchwalajgc 2010 rok czasem uroczystych obchodéw stulecia. Zadawano sobie wowczas
pytania w jaki sposéb najlepiej uczci¢ ten wazny rozdziat w historii Krakowa, dlatego
Prezydent Miasta Krakowa powotat zespdt zadaniowy, ktdrego celem byto wsparcie
organizacji ZHP i ZHR oraz — czego efekty dzisiaj widzimy — opracowanie koncepcji
Muzeum Ruchu Harcerskiego.

Poczatkowe dyskusje nie dawaly nadziei na realizacje zamierzen, dopiero budujac
wzajemne zaufanie udato sie zbudowaé solidny kapitat spoteczny na tyle odwazny i
zdeterminowany, by w porozumieniu ze wszystkimi stronami rzuci¢ wspélne $wiatto na
uczczenie ruchu harcerskiego w Krakowie. Pierwszymi efektami byla organizacja zlotu
ZHP z okazji 100-lecia na krakowskich Btoniach i zlotu ZHR w 2011 roku na Biatych
Morzach w tagiewnikach. Obchody jubileuszowe pozwolily na zgromadzenie wielu
argumentéw dla kontynuacji pracy zespotu oraz nagromadzenie interesujgcych
historycznych pamigtek w ramach organizowanych wystaw przez Muzeum Krakowa i
przy Kopcu Kos$ciuszki.

Tych wydarzen i nagromadzonych nadziei nie mozna byto pozostawi¢ bez odzewu,
dlatego gtéwnym celem prac zespotu bylo opracowanie koncepcji Muzeum Ruchu
Harcerskiego w Krakowie. Intensywnym pracom towarzyszyt kontakt i wspoétpraca z
wieloma podobnymi o$rodkami dziatajgcymi w Europie i Stanach Zjednoczonych. Na
kartach historii nalezy odnotowa¢ szczegdlne zaangazowanie Dh. hm. Wojciecha
Haussnera, cztonka zespotu zadaniowego i réwnoczes$nie radnego miasta Krakowa.

Wszystkim zalezato na tym, aby muzeum nie bylto jedynie miejscem nagromadzenia
wyjatkowych pamigtek historycznych, ale byto réwniez przestrzenia dajaca mozliwosc¢
organizowania biwakéw i ¢wiczenia technik harcerskich. Taka mozliwo$¢ dawaty
obiekty Twierdzy Krakow.

Sposrdd wszystkich fortéw, jednym z zaniedbanych, ale jednocze$nie odpowiadajacym
potrzebom okazat sie Fort ,Lapianka”, inaczej zwany ,,Jugowice”. Opracowano zatem
projekt rewitalizacji fortu i terenu zielonego pod zamierzone cele. Z istotnym
wsparciem Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa udato sie zebraé
fundusze na organizacje konkursu architektonicznego na utworzenie Centrum Ruchu
Harcerskiego i zagospodarowanie terenéw zielonych. W ten sposéb rozpoczat sie
faktyczny proces rewitalizacji tego obiektu, za$ pierwsze jego efekty mozna byto
obejrze¢ podczas dnia otwartego w Fortcie ,tapianka” we wrzesniu 2017 roku.
Kolejnym etapem byto pozyskanie Srodkéw na dokonczenie rewitalizacji cze$ci
historycznej i budowe wkomponowanego nowego obiektu dla Centrum. Udato sie to z
pomoca Regionalnego Programu Operacyjnego z istotnym wkladem Rady Miasta
Krakowa.

Powyzszy opis podkre§la wyjatkowo$sé modelu finansowego i organizacyjnego

umozliwiajagcego powotanie, niespotykanego na skale historii harcerstwa polskiego,
Muzeum i Centrum Ruchu Harcerskiego.
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Wszyscy, trzymajac w dioni ten album, bez wzgledu na zaangazowanie w harcerstwo,
jeste$my $wiadkami dwoch niezwyktych rzeczy. Pierwsza, to zgromadzenie wielu oséb
wokot idei i wartoci, jakie od pokolen przy$wiecaja ruchowi harcerskiemu. Druga, to
inwestycja, ktoéra data harcerzom dom, miejsce, ktére pozwoli na podtrzymanie ognia
harcerskiego i przekazanie go na nastepne stulecia. Niech ten ogien nie zgasnie!

Czuwaj!

+—
g

17









REWITALIZAGJA FORTU NR 52a ,,JUGOWIGE™

Marcin Paradyz -
Z-ca Dyrektora ds. Technicznych Zarzagdu Budynkéw Komunalnych w Krakowie

Fort ,,Jugowice”(,Lapianka”) nalezat do najbardziej zniszczonych obiektéw Twierdzy
Krakow, na jego terenie przez wiele lat dziataly zaktady produkcyjne win owocowych.
W tym czasie fort poddany zostal znacznym przeksztalceniom (przebudowy i
nadbudowy znieksztatcajgce historyczny uktad fortu), zniszczeniu i degradacji.

Dzieki realizacji inwestycji dotyczacej utworzenia Muzeum i Centrum Ruchu
Harcerskiego, obiekt mogt zosta¢ uratowany.

Utworzenie nowoczesnego i preznie dzialajacego Muzeum i Centrum Ruchu
Harcerskiego, wymagato stworzenia odpowiednich warunkéw. Istniejacy zabytkowy
budynek bloku koszarowo-bojowego o powierzchni niewiele ponad 600 m2 nie byt w
stanie sprosta¢ temu zadaniu. Dlatego nieodzowne bylo stworzenie obok istniejacego
budynku koszar, nowego budynku, w ktérym mozliwe stato sie ulokowanie urzadzen i
instalacji dla obstugi zabytkowego budynku koszar, a takze funkcji wystawienniczej,
konferencyjnej, magazynowej oraz zaplecza sanitarnego.

Nowy budynek posiada ponad 3 000 m2 powierzchni uzytkowej zlokalizowanej na
dwoch kondygnacjach. Sktada sie z przeszklonego od gory hallu, ktéry stanowi tacznik
miedzy nowymi pomieszczeniami, a istniejgcym zabytkowym budynkiem koszar. W
nowym budynku znajduja sie m.in. pomieszczenia: przeznaczone na stalg i czasowa
ekspozycje muzealng, sala konferencyjna, sale seminaryjne, punkt gastronomiczny,
pomieszczenia przeznaczone do przygotowywania zbiordw, pomieszczenia sanitarne
majace stanowi¢ zaplecze dla biwakow harcerskich. Wszystkie nowe pomieszczenia
zostaly umieszczone pod ziemia w taki sposéb aby nie zaktéci¢ historycznego uktadu
fortu i przykryte zostaty cze$ciowo zielonym, a czeSciowo szklanym dachem, ktérego
profil nachylenia jest zblizony do oryginalnego uktadu terenu tzw. rdwni ogniowej.

Wiasciwe wkomponowanie nowego budynku w przestrzen fortu bylo najwigkszym
wyzwaniem w toku tej inwestycji. Kwestia ta byla gléwnym wymogiem
konserwatorskim oraz zasadniczym elementem ocenianym w konkursie
architektonicznym, w ktérym wytoniona zostata koncepcja realizacji inwestycji. W
mojej ocenie zadanie to zostato wykonane przez projektantéw — pracownie Panstwa
Bozeny i Jacka Ferdzynoéw w sposob bardzo dobry. Nowy budynek jest praktycznie
niewidoczny z 3 stron (od zachodu, potudnia i pétnocy).

Zrealizowane w ramach inwestycji prace budowalne znalazly réwniez uznanie wsréd
specjalistéw, zaré6wno z branzy budowlanej jak i ochrony zabytkéw. Inwestycja zdobyta
nagrode I stopnia w konkursie organizowanym przez Polski Zwigzek Inzynieréw i
Technikéw Budownictwa ,,Budowa Roku 2021”.

Ponadto obiekt uzyskat wyr6znienie w ogélnopolskim konkursie Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego oraz Generalnego Konserwatora Zabytkéw , Zabytek
Zadbany” w kategorii rewaloryzacji przestrzeni kulturowej i krajobrazu.

Cato$¢ zadania mozna podzieli¢ na 3 gtéwne sktadowe: remont zabytkowego bloku
koszarowo — bojowego, budowa nowego budynku, rewitalizacja terenéw zielonych.
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Tak wykonany obiekt jest przystosowany do pelnienia wielu funkcji: zabytkowy
budynek bloku koszarowo — bojowego w catoSci jest przeznaczony na dziatalno$c
ekspozycyjng, dobudowane nowe pomieszczenia umozliwiajg realizacje oprocz funkcji
wystawienniczej i magazynowej, réwniez organizacje konferencji, wydarzen
kulturalnych, spotkan i warsztatow harcerskich wraz z zakwaterowaniem. Teren
zielony petni nie tylko funkcje rekreacyjng, ale dzieki wykonanemu zapleczu, w tym
sanitarnemu, moze by¢ wykorzystywany na organizacje biwakéw, spotkan i innych
aktywno$ci na Swiezym powietrzu.

Proces inwestycyjny trwat ponad 10 lat i z ramienia Gminy Miejskiej Krakéw byt
realizowany przez Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie. Tempo prac
projektowych i budowlanych bylo powigzane z mozliwoSciami pozyskania Srodkéw
finansowych na ich wykonanie.

Irodta finansowania inwestycii

SKOZK; 1,3 min zk
4%

UE; 6,9 min zt;
23%

GMK; 224 min zk;,
73%

Realizacja inwestycji rozpoczeta sie juz w latach 2009 r. — 2014 r., kiedy wykonywano
prace przygotowawcze i projektowe. W szczegdlnosci przeprowadzono prace dotyczace
rozbiérki wtérnych zabudowan znajdujgcych sie na terenie fortu, inwentaryzacji zieleni
oraz projekty dotyczace remontu zachowanych elementéw fortu. Prace w tym etapie
finansowane byly ze $rodkéw Gminy Miejskiej Krakow oraz ze wsparciem $rodkow z
dotacji Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa, ktérymi dysponuje
Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa.

W 2015 r. przeprowadzono bardzo znaczacy etap inwestycji dotyczacy remontu
zabytkowego budynku bloku koszarowo — bojowego. Wykonano kompleksowy remont
obiektu w tym: elewacji oraz $cian wewnatrz budynku, stropodachu, wraz z
wykonaniem okien i drzwi, izolacji przeciwwilgociowych oraz instalacji elektryczne;j.
Prace w przedmiotowym etapie prowadzita firma Chemobudowa. Srodki potrzebne na
realizacje tego etapu prac pochodzily z budzetu Gminy Miejskiej Krakéw, z dotacji
Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa oraz z unii europejskiej -
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew6dztwa Matopolskiego, Poddziatanie 6.1.1.
Ochrona i opieka nad zabytkami.
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W 2018 r. zrealizowano kolejny znaczacy etap w ramach przedmiotowej inwestycji, w
zakresie ktorego wykonano m.in. remont zabytkowego kojca bramnego oraz
rewitalizacje znacznej czesci terenéw zieleni fortecznej (w tym fosy i stokow watéow)
oraz elementy zagospodarowania terenu takie jak parking i uktad wewnetrznych ciaggéw
komunikacyjnych. Prace te wykonywata firma budowlana J. Kasperczyk Spétka Jawna, a
srodki niezbedne na ich wykonane pochodzity z budzetu Gminy Miejskiej Krakow oraz
unii europejskiej z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew6dztwa Matopolskiego.

Ostatni i najwiekszy pod wzgledem zakresu prac, etap inwestycji zostat zrealizowany w
latach 2019 — 2022. Wykonane w ramach ostatniego etapu prace dotyczyly przede
wszystkim budowy nowych pomieszczen, wyposazenia catosci inwestycji w instalacje i
potaczenie nowych pomieszczen i zabytkowego budynku bloku koszarowo-bojowego.
Wykonawca przedmiotowego etapu rob6t byta firma Budmex Sp. z 0.0. Prace tego etapu
zostaly sfinansowane ze Srodkdw Gminy Miejskiej Krakéw oraz ze Srodkow unii
europejskiej - Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego,
Poddziatanie 11.4 Rewitalizacja Teren6w Poprzemystowych.

Budowa zostata zakonczona, a obiekt zostat oddany do uzytkowania w maju 2022 r.

Dzieki realizacji inwestycji bedzie mozliwe wykorzystywanie fortu dla nowych funkcji
tj. Muzeum i Centrum Ruchu Harcerskiego oraz ogdlnodostepnego terenu zielonego.

Koszty poniesione na realizacje prac budowlanych w ramach inwestycji dotyczacej
remontu i adaptacji Fortu Nr 52a ,Jugowice”(, tapianka”) na potrzeby Muzeum i
Centrum Ruchu Harcerskiego wyniosty niespelna 31 mln zt.

Z przedmiotowej kwoty ponad 8 mln zt zostato pozyskane z bezzwrotnych zrddet
zewnetrznych. Inwestycja wspoétfinansowana byta ze srodkéw Spotecznego Komitetu
Odnowy Zabytkow Krakowa oraz Unii Europejskiej (Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020) w ramach dwoch projektow.

Za ta sume zostal wyremontowany zabytkowy budynek bloku koszarowo-bojowego
fortu, rozebrano wtdrne zabudowania z zabytkowego terenu, zrewitalizowano teren
zielony (w tym fose i waty) oraz wybudowano nowoczesny budynek o powierzchni
przeszto 3 000 m2.
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ZDJECIA POROWNAWCZE

Przed :

Elewacja korpusu koszarowo-bojowego. Wyprowadzenie ze stanu
skrajnej dewastacji.

Po:




&

Przed :




Przed :

Galeria strzelecka uformowana w stropodachu korpusu koszarowo-
bojowego z odtworzonym oblachowaniem ochronnym. Widoczne otwory
Po: na magazynki do broni strzeleckiej.
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Przed :

Galeria strzelecka uformowana w stropodachu korpusu koszarowo-
bojowego z odtworzonym oblachowaniem ochronnym.




Pochylnia wjazdowa na plac broni z widocznym lewostronnym
fragmentem korpusu koszarowo-bojowego.




Wschodnia czes$¢ elewacji korpusu koszarowo-bojowego z widocznym
ryzalitem kaponiery.




Przed.

Przed.

<
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Po:

Korytarze koszar . Kondygnacja II.

Po:
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Odtworzone okna, kraty wraz z
okiennicami pancernymi z widocza
Centralna czes¢ elewacji otwarta strzelnica karabinowa w ptycie
korpusu koszarowo-bojowego z Po : okiennicy wraz z zamknieciem (oryg.
galerig strzelecka i wybieznig. ) auperer Zuhalt).




Przed :

A

Kaponiera obrony wjazdu z czeSciowo odtworzong kratg forteczng
(oryg. auBerer Zwinger).




Komora Zotnierska. Kondygnacja I.




REALIZAGJR OSTATNI ETAP

Andrzej Potaczata-
inspektor nadzoru inwestorskiego - przedstawiciel inwestora zastepczego

W nowoczesnym forcie krakowskim z korica XIX wieku, réwnia ogniowa to tagodne
nachylenie stoku watu i przedstoku przed fosg, ktore umozliwia ostrzeliwanie fosy i
otoczenia bezposSrednio ze stanowisk na wale i tawce strzeleckiej.

W zdeformowany wtérng adaptacja przemystowa pierwotny gabaryt stoku watu
wpisano obecnie nowoczesny obiekt. Obiekt, ktory zredukowat do minimum ingerencje
nowej formy w autentyczng substancje ziemnego masywu fortu. Budynek, dzieki
ktéoremu fort pancerny teraz funkcjonuje w nowej odstonie. Fort odnowiony, fort
odbudowany, fort odrestaurowany.

Masywny korpus schronowo-bojowy fortu nie zostal zanieczyszczony nowoczesnymi
obiektami woké6t. Wedtug nietatwego konserwatorskiego kompromisu odnowa
znieksztalconego, zdewastowanego, wyeksploatowanego zalozenia nastapita z
przywréceniem profilu watu jako nachylonego stropodachu nowej, duzej budowli.

Tak uratowano fort pancerny Jugowice (Lapianka), jedno z najbardziej zniszczonych
dziet obronnych Twierdzy Krakéw. Oprocz wprowadzenia nowej funkcji, tj. Muzeum i
Centrum Ruchu Harcerskiego, w obiekcie powstata réwniez ekspozycja dotyczaca
Twierdzy Krakéw i samego Fortu 52a Jugowice.

Dziekuje wszystkim osobom i firmom zaangazowanym w realizacje zadania.

Bezposrednio przy realizacji ostatniego etapu zadania uczestniczyli:
Alina Lubryczynska — Inspektor ZBK

Halina Rojkowska-Tasak — Inspektor ZBK

Krzysztof Wielgus — Specjalista ds. Fortyfikacji

Bozena i Jacek Ferdzyn — Projektanci

Andrzej Potaczata — Inspektor Nadzoru

Karol Basta — Kierownik Budowy

oraz firmy:

PPH Budmex Sp. z 0.0. — Generalny Wykonawca

Stradom Andrzej Potaczata — Inwestor Zastepczy

Pracownia Architektoniczna FERDZYNOWIE — Biuro Projektowe
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Widok na wejscie gtéwne.

Mocowanie konstrukcji
dachu szklanego.

Widok na koszary.




Testowanie konstrukcji dachu.
Zdjecie udostepniono przez
firme Wiadystaw Budek

,, Profil”.

Wyjscie ewakuacyjne z
nowego budynku.

Mocowanie konstrukcji dachu
szklanego.
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Winda zapewniajgca petng dostepno$c do koszar i nowego budynku dla 0séb ze szczegblnymi potrzebami.
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Z wejsciem rewizyjnym

odwadniajgcego tacznie
fragmentu zasypu wraz

z odtworzeniem
widocznymi otworami

Fragment kanatu
Fragment kanatu
odwadniajacego z
drenujgcymi.
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Widok holu gléwnego nowopowstatego budynku. £
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Sala gastronorﬁiczna w nowym budynku.
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@

Wejscie z nowej czesci
do koszar.

@

Korytarz
nowopowstatego
obiektu.
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Fragment korytarza nowego budynku.
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Sala konferencyjna w
nowym budynku.

Sale noclegowe w
nowopowstatym
budynku.
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Pomieszczenie
magazynowe.

Sala przewidziana na
wystawe statg w
nowym budynku.
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Fragment korytarza w
bloku koszarowo-
bojowym.

Wejscie do wiezy
pancernej w bloku
koszarowo-bojowym.
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#
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Droga dojazdowa,
kaponiera obrony
wjazdu.

Widok fosy od czota
ku centrum
zalozenia fortu.
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Fragment elewacji przy zalamaniu bryly bloku koszarowo-bojowego.






Sucha fosa zapola z
widocznymi
wzmocnieniami
przeciwstoku i
korytem
odwadniajgcym.

Sucha fosa zapola z
widocznym korytem
odwadniajgcym.
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Prawa cze$c fosy .
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Roéwnia strzelecka z
widocznymi
Swietlikami
pomieszczen
muzealnych.

Roéwnia strzelecka z
widocznymi
Swietlikami
pomieszczen
muzealnych.
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Iluminacja nocna.



Iluminacja nocna.
WejScie gtéwne.

Iluminacja nocna.
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FORT ,.Jugowice™- WYZWANIR KONSERWATORSKIE

Michat Szkota -
Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw

Fort 52a ,,Jugowice” po II wojnie Swiatowej byt uzytkowany jako zaktad przetworczy, co
doprowadzito do daleko idacej degradacji warto$ciowego elementu Twierdzy Krakéw.
Silne zawilgocenie bloku koszarowo-bojowego przez wiele lat destrukcyjnie
oddziatywato na ceglane mury oraz metalowe elementy konstrukcji i wyposazenia, a
instalacje przemystowe, wtorne obiekty kubaturowe i niwelacje terenu naruszaty
strukture budynku oraz historyczne formy ziemne. Unikatowe wartoSci fortu pozostaty
jednak czytelne dla konserwatordw historykow i znawcéw budownictwa obronnego, co
skutkowato w 1990 r. wpisaniem obiektu do rejestru zabytkéw. Wprawdzie az do
poczatku XXI w. zabytek pelnit funkcje produkcyjna, a w kolejnych latach pozostawat
nieuzytkowany, jednak objecie dzieta ochrong konserwatorska byto dowodem zmiany
podejécia do nowozytnych fortyfikacji Krakowa, dajac nadzieje na jego przyszig
rewaloryzacje.

Przelomowe znaczenie dla ratowania fortu miata uchwata Rady Miasta Krakowa
wyrazajaca wole stworzenia Muzeum Ruchu Harcerskiego oraz decyzja Prezydenta
Miasta Krakowa o przeznaczeniu na ten cel dobrze obiektu zabytku przy dawnym
trakcie wiedenskim (dzisiejsza ulica Zakopianska). Zorganizowany w 2011 r. konkurs na
koncepcje architektoniczno-urbanistyczng nowej placowki dostarczyt zr6znicowanych,
kreatywnych rozwigzan dla opracowanego programu funkcjonalno-uzytkowego oraz
pozwolit wybra¢ najbardziej optymalny sposéb rozwigzania ztozonych problemdéw
zwigzanych z adaptacja zabytku militarnego. Warto zauwazy¢, ze wprowadzenie
wspotczesnych funkcji do niewielkiego fortu pancernego, przy uwzglednieniu
priorytetu ochrony konserwatorskiej oryginalnej substancji kubatur, stanowito
znaczace wyzwanie. W ocenie jury zwycieska prace cechowata prawidtowo i czytelnie
zaprojektowana przestrzen publiczna i bardzo dobre wpisanie si¢ w teren, przy
zachowaniu jego istniejacych waloréw. Zwrdcono takze uwage na zapewnienie
przestrzeni biwakowej przy ograniczonej ingerencji w dziatke oraz na sposdb
powigzania nowego obiektu z zabytkowym fortem, umozliwiajacy jego rewaloryzacje.
PdZniejsze prace projektowe, prowadzone w konsultacji z Biurem Miejskiego
Konserwatora Zabytkow, potwierdzily, Ze zaproponowana idea potgczenia korpusu
kazamatowo-bojowego o powierzchni ok. 600 m2 z nowym budynkiem o powierzchni 3
tys. m2 nie stoi w sprzecznosci ze wskazywang przez stuzby konserwatorskie hierarchia
warto$ci. Nowa kubatura zostata w znacznej mierze ukryta pod stokiem sptaszczonym,
co pozwolito na ograniczenie ekspozycji wspoétczesnego budynku w widoku z rejonu
wjazdu, przywrécenie historycznych profili form ziemnych, a przy tym zapewnito
niezaburzona ekspozycje bloku koszarowo-bojowego. Szeroki zakres uzycia szkla i
widocznego betonu oraz dobdér pozostatych materiatéw wykonczeniowych pozwolit
podkresli¢c nowoczesny charakter struktury dobudowanej do monumentalnej Sciany
narazonej pierwotnego korpusu, ktéra zostata poddana konserwacji i wyeksponowana
wraz z systemem odwodnienia oraz wapiennym zasypem detonacyjnym, cze$ciowo
zrekonstruowanym z autentycznego materialu. Skala niezbednej interwencji zostata
zatem wykorzystana do stworzenia unikatowej aranzacji w obrebie przeszklonej
przestrzeni komunikacyjnej o uktadzie galeriowym, a fort sam w sobie stat si¢ waznym
elementem ekspozycji.

Zatozone etapowanie inwestycji nie wptyneto negatywnie na spjnos¢ catego projektu.
Wykonany w pierwszym etapie remont koszar i kojca bramnego oraz reprofilacja form
ziemnych z zielenig forteczng stanowily ambitne zadanie konserwatorskie, ktdrego
skala byta proporcjonalna do zniszczen historycznego obiektu. W efekcie inwestycja
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wymagata statego nadzoru konserwatorskiego, inwestorskiego i projektowego oraz
udziatu specjalistow z zakresu architecturae militaris. Nowe ustalenia dokonywane na
etapie wykonawczym podlegaly analizie w ramach komisji konserwatorskich, a
opracowywane rozwigzania zamienne byly akceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw. W obrebie kubatur m.in. analizowano sposéb ekspozycji
nieistniejacych wiez pancernych, natomiast w terenie sposéb rekonstrukcji reliktowo
zachowanego ogrodzenia przy ostrogu bramnym. W trakcie prac w fosie zapola
odstonieto na jej dnie wapienne koryto, a na stromych skarpach kamienne umocnienia
w postaci zamknietych tukéw, ktére zostaty czeSciowo odtworzone. Prace zwigzane z
zagospodarowaniem terenu wykonano 2z poszanowaniem autentyzmu form
terenowych, nie rezygnujac przy tym z nowych elementéw i dostosowania do
wspotczesnej funkcji.

Adaptacja Fortu 52a ,,Jugowice” do potrzeb Muzeum i Centrum Ruchu Harcerskiego

jest interesujgcym przyktadem szeroko rozumianych dziatan rewaloryzacyjnych i
rekompozycyjnych, ktoérych zakres i charakter byl konieczny, a zarazem mozliwy z
uwagi na powojenne przeksztalcenia zabytkowego dziela. Realizacja projektu jest
wynikiem wspoétdziatania wszystkich zaangazowanych w inwestycje stron, za$
uzyskany efekt stanowi unikatowe rozwigzanie architektoniczno-konserwatorskie w
skali Polski.

Widok perspektywiczny zalozenia; rekonstrukcja; rys. Krzysztowa Wielgusa.
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WYSTAWY

Fort Jugowice. Dziedzictwo miejsca.

Wactaw Szczepanik -
Muzeum Krakowa

Na pierwszym pietrze zabytkowego fortu 52 a ,,Jugowice” znajduje si¢ wystawa
przygotowana przez Muzeum Krakowa, poswiecona dziejom tego obiektu w bardzo
szerokim konteks$cie historycznym, zaréwno cywilnym, jak i militarnym.

Wystawa podzielona jest na kilka zagadnien tematycznych. Zwiedzajacy przy pomocy
tekstow i ilustracji znajdujacych sie na planszach i na stanowiskach multimedialnych, a
takze dzieki eksponatom historycznym, makietom i elementom aranzacyjnym, poznaje
historie rozwoju Twierdzy Krakéw, dzieje i architekture samego fortu 52a ,,Jugowice”, a
takze specyfike austriackiego garnizonu Krakowa. Osobno oméwiony jest szlak
turystyczny potudniowego odcinka zewnetrznego pierscienia Twierdzy Krakow, taczacy
forty i inne obiekty zwigzane z dziedzictwem fortecznym.

Jedna z sal poswiecona jest cywilnemu dziedzictwu terendéw otaczajacych fort, czyli
terenom wspotczesnej Dzielnicy X Krakowa. Omawiamy tu historie osad istniejgcych na
tych terenach przed wiaczeniem do Krakowa, a takze ich wspodtczesnosé, juz w
granicach miasta.

Nieco doktadniej zajmujemy sie szeroko pojetym siarkowym dziedzictwem, zwigzanym
z funkcjonujagcym w Swoszowicach przez stulecia wydobyciem siarki rodzimej, a takze z
dziataniem leczniczym wdd siarkowych.

W sali poswieconej cywilnemu dziedzictwu miejsca znajduje sie depozyt pamieci, czyli
miejsce, w ktérym, podobnie jak w Muzeum Podgérza, osoby majace co$ do
powiedzenia o historii i dziedzictwie Dzielnicy X, beda mogly podzieli¢ sie z innymi
swoja wiedzg i wspomnieniami. Dla depozytariuszy pamieci przeznaczamy jedng
gablote, w ktoérej bedzie mozna czasowo zdeponowaé artefakty zwigzane historig i
dziedzictwem. Dodatkowo w tej sali, po sasiedzku do gabloty, znajduje sie magnetyczna
tablica, na ktérg mozna przypiac¢ np. kopie zdje¢ dokumentujacych przesztoscé lub teksty
wspomnien.

Zatozeniem wystawy bylo jak najdoktadniejsze wyeksponowanie najwazniejszego
»eksponatu” jakim jest sam fort, stad starano sie w jak najmniejszym stopniu zastania¢
oryginalne $ciany i pozostate do dzi$ elementy wyposazenia fortu. W poszczegdlnych
pomieszczeniach réwnolegle do toku narracji o forcie, twierdzy i jej cywilnym
otoczeniu, umiesciliSmy specjalne plansze, na ktorych prezentujemy informacje o
pierwotnych funkcjach sal i korytarzy, okraszone wizualizacja ich wygladu na poczatku
XX w.

Osobno prowadzimy takze $ciezke zwiedzania przeznaczong dla najmtodszych gosci
wystawy, ktorzy prowadzeni przez kota Jacka, beda mogli pozna¢ forteczne zakamarki.
Dla starszych dzieci i mtodziezy przygotowaliSmy stanowiska edukacyjne, na ktérych w
ciekawy sposdb bedzie mozna dowiedzie¢ sie jak ludzie bronili swoich miast, poznaé
dzieje Twierdzy Krakéw, a takze siarkowe dziedzictwo Swoszowic.
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WYSTAWY

Harcerskie Sciezki i Harcerska Twierdza

Bartosz Rzonca -
Kierownik Muzeum i Centrum Ruchu Harcerskiego

W nowym obiekcie usytuowanym za zabytkowym budynkiem koszar fortu 52 a
yJugowice” znajduje sie wystawa przygotowana przez Konsorcjum harcerskie —
Zwigzek Harcerstwa Polskiego Choragiew Krakowska oraz Zwigzek Harcerstwa
Rzeczypospolitej Okreg Matopolski, po§wiecona dziejom ruchu harcerskiego w Polsce.

Wystawa jest wielowgtkowg opowiescig o historii oraz wspétczesnosci Ruchu
Harcerskiego w Polsce. Zwiedzajacy, poprzez prezentacje eksponatéw oraz zdjeé
archiwalnych, stanowisk interaktywnych i multimedialnych, poznaje dorobek polskiego
Ruchu Harcerskiego od jego powstania do dzis.

Jednym z ciekawszych elementéw wystawy jest wierna replika samochodu, ktérym
harcerze w 1926 r. uczestniczyli w wyprawie dookota $wiata. Trasa wyprawy przebiegata
przez Czechostowacje, Austrie, Wegry, Jugostawie do Wloch. Nastepnie przez Sycylie,
Algier, Casablanke do Ameryki Péinocnej. Dalej Hawaje, Japonia, Cejlon, Kanat Sueski i
powr6t do Marsylii. Podréz trwata dwa lata i skoniczyta sie powrotem do Polski w1928 r.

Na wystawie zobaczmy rdéwniez brame zlotu w Spale w 1935 r., ktory byt
podsumowaniem i przegladem wielkiego ideowego oraz technicznego dorobku
harcerstwa w pierwszym dwudziestopiecioleciu dziatalnoSci. Zlot zgromadzit 26 tys.
mtodych ludzi, w tym ponad 1 tys. z zagranicy.

Z nowego obiektu bedzie mozliwos¢ przej$cia do nastepnej czesci, ktdra zlokalizowana
jest w zabytkowym budynku koszar Fortu 52 a , Jugowice”. Tutaj zwiedzajacy pozna
uniwersalne warto$ci wazne dla ruchu harcerskiego, takie jak braterstwo oraz stuzba.

Bedzie mogt zrobi¢ sobie zdjecie na tle $wiecacego neonu przedstawiajacego lilijke
harcerska oraz napis Czuwaj! Moze zostawi¢ na pamiatke plakietke z harcerskiego
zlotu, ktérg przyczepi na specjalnie zaprojektowanej Sciance. Bedzie miat mozliwos¢
wejScia do namiotu i potozenia sie na drewnianej pryczy przy akompaniamencie
obozowego gwaru.

Na samym koncu usytuowane jest miejsce ogniskowe, a obok szafa grajaca, gdzie
mozna postucha¢ piosenek harcerskich.
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GEOWNE ZAtOZENIA KONCEPCJI MUZEUM | ZRGOSPODAROWANIA

TERENU

Bozena i Jacek Ferdzynowie -
autorzy projektu remontu Fortu

Zrealizowany projekt powstal na podstawie koncepcji, ktora zostata wybrana w
konkursie architektonicznym przeprowadzonym w roku 2011.

Istotg naszej koncepcji konkursowej byto catkowite potgczenie fortu z nowopowstata
strukturg funkcjonalno-przestrzenng, rozbudowang w kierunku potudniowym.
Wychodzili$my z zatoZenia, ze tylko takie podejscie pozwoli w pelni wykorzystaé walory
architektoniczne historycznego budynku koszar szyjowych oraz przywrdéci¢ go do zycia
w nowej funkcji. kacznikiem miedzy istniejagcym fortem a czeScia nowa, jest
projektowany, catkowicie przeszklony hall. Nasza koncepcja sprowadzata sie do
prostego, ideowego szkicu, ktory zostat rozwiniety w opracowaniu konkursowym.
Lamana forma bloku istniejgcego i prosta kontra nowoprojektowanej zabudowy.
Jednoczesnie trzeba dodaé, ze projektowane elementy kubaturowe zlokalizowane
zostaly w miejscu zdegradowanym i pozbawionym warto$ciowego drzewostanu. Na
etapie przeprowadzanego konkursu istnialty w tym miejscu obiekty znajdujace sie w
zlym stanie technicznym, ktére zostaly wzniesione na potrzeby wytwoérni sokéw
owocowych. Te zatozenia, dla nas wydawatly sie oczywiste, ale 6wczeénie budzily wiele
kontrowersji. W projekcie uwzgledniono zalecenia konserwatorskie, miedzy innymi
nachylenie nowego dachu jest zblizone do pierwotnego kata réwni ogniowej. W
koncepcji przewidziano prawie catkowita ekspozycje potudniowej $ciany koszar .
Ksztalt $ciany narazonej jest do$¢ skomplikowany geometrycznie, a w trakcie
opracowywania konkursowego nie mieli$my na ten temat petnej wiedzy.

Na etapie projektowania, po otrzymaniu inwentaryzacji geodezyjnej, zdecydowaliSmy
sie¢ na wprowadzenie wzdluz §ciany narazonej stalowej ramy opartej na ciggu stupow
réwnolegtych do niej. Powyzszy element umozliwil zgodny ze sztuka budowlang
montaz konstrukcji i pokrycia szklanego dachu, a takze wykonanie instalacji dla
odprowadzenia wod opadowych z dachu istniejgcego fortu. W rezultacie stalowa rama,
jako prosta forma konstrukcyjna, podkresla efekt estetyczny zachowanego ksztattu i
chropawej faktury Sciany narazonej. Powstata forma otwiera sie przestrzennie w
kierunku gltéwnego wejscia od strony wschodniej. Szklany dach do$wietla otwartg,
wewnetrzng przestrzen, ograniczona z jednej strony istniejgca §ciang, a z drugiej strony
nowa strukturg o horyzontalnym charakterze. Dach wraz z przeszklong Sciang
wej$ciowa stanowia swego rodzaju tacznik miedzy otwartym krajobrazem a wnetrzem
budynku. Przed wej$ciem, dalej w kierunku wschodnim, rozposciera sie podstawowa
przestrzen aktywnosci zewnetrznej z amfiteatralnie uksztattowanym miejscem spotkan
przy ognisku.

Gléwne wejscie do catego zespotu znajduje sie na poziomie +1. Uzywanie w przypadku
tego budynku tradycyjnego pojecia parter, piwnica, czy pietro jest mato precyzyjne.
Wiasciwie mamy cztery poziomy. Wymagato to wprowadzenia réznych ciggéw schodow
1aczacych poszczegdlne poziomy istniejace i projektowane. Dodatkowy, przeszklony
dzwig o uktadzie przelotowym i katowym umozliwia pokonanie réznic wysokosci przez
osoby niepetnosprawne. W rozwigzaniu wewnetrznej struktury funkcjonalnej budynku
przyjeto mozliwie najmniejsza ingerencje w istniejagce wnetrze fortu. Z tego tez powodu
wszystkie instalacje sanitarne zlokalizowano w cze$ci projektowanej.
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Nawiewy i wywiewy wentylacyjne do istniejacych pomieszczen poprowadzono poprzez
Sciane potudniowa fortu z wykorzystaniem otwordéw istniejacych i odtworzonych
wedtug zachowanych wzoréw pierwotnych kratek wentylacji grawitacyjnej. Dzieki temu
w historycznym budynku poprowadzone sg wylacznie instalacje elektryczne i instalacja
hydrantéw wewnetrznych. Duzym wyzwaniem byto rozmieszczenie
wielkogabarytowych, zewnetrznych elementéw wentylacji, klimatyzacji i kominéw
kottowni w sposéb jak najmniej rzucajacy sie w oczy, ale jednoczeSnie spetniajacy
wymagania techniczne. Wiekszo$¢ projektowanej kubatury jest ukryta pod ziemia.
Koncepcja konkursowa zostata, po ponad 10 latach, w catosci zrealizowana zgodnie z
opracowanym wedtug niej projektem architektonicznym. Mamy nadzieje, Ze caty zespot
projektowy wykazat duzo szacunku dla =zabytkowej substancji i waloréw
krajobrazowych terenu. Jednocze$nie przywrécono '"do zycia" bardzo zniszczony
budynek fortu i dano mu szanse pelnienia nowej funkcji. Dla nas, "ludzi z zewnatrz",
byto to szczegblne wyzwanie. Fabryki XIX-wiecznej Lodzi to zupetnie co$ innego niz
forty Twierdzy Krakéw. Duzo, w ciggu tych juz ponad 10-ciu lat, si¢ nauczyliSmy o
fortach krakowskich. Koncepcja konkursowa wynikata z wnikliwych przemyslen,
spolegliwosci do substancji zachowanej, ale tez naszego stosunku do obiektow
zabytkowych, wyniesionego ze studiéw na Politechnice Lodzkiej i péZniejszej praktyki
zawodowej. Konkurs, projekt i realizacja MiCRH zaanektowaly prawie jedng czwarta
naszego zycia zawodowego. Ale byto warto te lata poswieci¢. Jest dla nas szczegdlnie
budujace to, Ze zaloZenia przedstawione w koncepcji konkursowej, poczatkowo budzace
kontrowersje, po latach znalazly akceptacje wielu krakowskich autorytetow z zakresu
architektury i ochrony zabytkéw.

Mamy nadzieje, ze zrealizowany projekt Muzeum i Centrum Ruchu Harcerskiego
umozliwi prowadzenie wszechstronnej dziatalnosci edukacyjnej i wystawienniczej.

Sktad zespotu projektowego:

Architektura/Autorzy: arch. BoZena Ferdzyn, arch. Jacek Ferdzyn

Wspolpraca: arch. Maria Pakuta-Tondys, arch. Maciej Miarczynski,

arch. Monika Machnicka, arch. Marcin Klepacz, arch. Tomasz Krotowski, arch. Artur
Kroélewicz, arch. Michat Krajewski

Konstrukcja: mgr inz. Barbara Pedzik, mgr inz. Robert Kocur

Instalacje sanitarne: mgr inz. Andrzej Sut, mgr inz. Mariusz Stowinski, mgr inz.
Krzysztof Paduta, mgr inz. Stawomir Kulka

Instalacje elektryczne: tech. Zbigniew Kotecki, mgr inz. Adam Nycz, mgr inz. Andrzej
Lyzniak, mgr inz. Krzysztof Pietrzak, mgr inz. Pawet Teodorczyk
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FORT 52 ,,JUGOWICE™ - PANCERNY FORT W SEUZBIE
HARGERSKIEJ

Krzysztof Wojtowicz -
Przewodniczacy Zarzadu Okregu Matopolskiego ZHR

Jedyny w Polsce i unikatowy w skali globalnej projekt wspottworzony przez Krdlewskie
Stoteczne Miasto Krakow, najwieksze w Polsce muzeum samorzadowe, czyli Muzeum
Krakowa oraz dwie najwigksze polskie organizacje harcerskie — Zwigzek Harcerstwa
Polskiego i Zwigzek Harcerstwa Rzeczypospolite;j.

Miejsce, ktére oprécz Muzeum Ruchu Harcerskiego, ma stanowi¢ Centrum dla dziatan
organizacji harcerskich i skautowych. Dobitnie podkresla to powotany Krag Przyjaciot
Muzeum, na czele ktérego stoi Honorowy Protektor Ruchu Harcerskiego Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, a tworzg go Przewodniczacy wszystkich organizacji
harcerskich i skautowych objetych Protektoratem.

Warte podkreslenia jest juz same sformutowanie nazwy — nie jest to Muzeum Historii
Harcerstwa, ale Muzeum Ruchu Harcerskiego. Celem wystawy statej, bedacej rdzeniem
Muzeum, od samego poczatku, czyli od wizji i pomystu, nastepnie poprzez scenariusz i
koncepcje plastyczng, az po projekt wykonawczy, przygotowanej wspolnie przez
Choragiew Krakowska Zwigzku Harcerstwa Polskiego oraz Okreg Matopolski Zwigzku
Harcerstwa Rzeczypospolitej, jest ukazanie fenomenu wychowawczego, niezmiennie
przez przeszto 110 lat, atrakcyjnie i skutecznie wychowujacego mtodych ludzi w mysl
stuzby Bogu, Polsce i bliZznim.

Wystawa, w ktorej historia przenika sie z terazniejszo$cia, a najwazniejsze ideaty Prawa
i Przyrzeczenia Harcerskiego, z codzienng harcerska przygoda, jest wielka gra, taczaca
w sobie najnowoczes$niejsze techniki multimedialne, oraz tradycyjne harcerskie harce i
wyzwania. Jej zwiedzanie bedzie mozliwe w wielu wariantach na réznym poziomie
Zaawansowania:

« w kilkuosobowych grupach (zastepach) utworzonych z klas szkolnych, lub rodzin;
« w typowych zastepach harcerskich,;
« indywidualnie;

Samo Centrum Ruchu Harcerskiego to przestrzen umozliwiajaca ré6znorodne dziatania,
ktére animowane i koordynowane beda przez jego pracownikow. Dzigki istniejgcym
warunkom — wystawa harcerska, atmosfera starego fortu, komfortowe warunki w
dobudowanej czeSci, atrakcyjny i czeSciowo zagospodarowany teren zielony,
zabezpieczone warunki gospodarczo-sanitarne jest unikatowa w skali kraju. Zaprasza
wszystkie organizacje harcerskie do wspélnych dziatan.

Oferte Centrum mozna podzieli¢ na kilka obszaréw.

1. Skierowany do organizacji harcerskich, to organizacja wydarzen zwigzanych z
waznymi datami, wydarzeniami lub osobami:

« Dzien Swietego Jerzego — patrona skautow i harcerzy;

« Dzien Polskiej Harcerki;

 Dzien Mysli Braterskiej — $wieto skautéw catego §wiata obchodzone w dzieni urodzin
tworcow skautingu Olave i Roberta Baden-Powella;

 rocznica $mierci tworcow harcerstwa — Olgi i Andrzeja Matkowskich;

 spotkania z historig harcerstwa — seniorami, wydarzeniami, artefaktami, itp.;
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2. Skierowany do 0sob spoza harcerstwa:

« Swieto Oddziatu — dzier otwarty Ruchu Harcerskiego;

« imprezy kulturalne — np. Spiewogranie z mieszkancami, festiwal shanties, letnie
kino, itp.;

« imprezy rodzinne — np. dzien wiosny, dzien babci i dziadka, $w. Mikotaj, itp.;

» imprezy popularno-naukowe — np. konferencje zwigzane z historia, z pedagogika i
wychowaniem, spotkania kolekcjonerdw, itp.

3. Realizowany bezposrednio przez organizacje, jednostki i Srodowiska harcerskie:

« wszelkiego rodzaju zbiorki,

« kursy, szkolenia, warsztaty, konferencje metodyczno/programowe,
« zlazy, zloty, biwaki, akcje zaciggowe,

« festiwale, $wieta patrondéw, rocznice swoich jednostek,

« dziatania specjalnoSciowe,

« rozpoczecie i zakonczenie roku harcerskiego.

Waznym punktem Centrum Ruchu Harcerskiego jest pole biwakowe zorganizowane na
wzor obozu harcerskiego. Z harcerskimi namiotami dziesiecioosobowymi,
wyposazonymi w 16zka i potki, z kuchnig wzorowang na tych budowanych na obozach,
oraz wystrojem — brama tablicami, masztem, zdobnictwem itp. Dziata¢ ono bedzie od
maja do wrzesnia i umozliwi pobyt grupom harcerskim i skautowym z catego Swiata,
zakwaterowanie podczas wypraw do Krakowa.

Wszystkie te dziatania sa mozliwe dzieki bogatej ofercie infrastrukturalnej Muzeum i
Centrum Ruchu Harcerskiego, ktérg tworza:

« pole biwakowe dla okolo 100 o0séb wyposazone w dziesiecioosobowe namioty
harcerskie wyposazone w t6zka i potki, z kuchnig obozowa, oraz dostepem do
sanitariatow;

« krag ognia dla okoto 300 oséb;

« teren zielony umozliwiajacy lokalizacje gier akcji harcerskich oraz réznorodnych
aktywnos$ci, np. Sciezek edukacyjnych, koncertéw, targéw i innych imprez
plenerowych;

o sala konferencyjna, oraz sala widowiskowa umozliwiajagca organizacje
réznorodnych imprez — kursy, szkolenia, konferencje, warsztaty, itp.;

» kuchnia zapewniajgca pelne wyzywienie;

» pomieszczenia noclegowe tworzace zaplecze kurséw, konferencji, itp., a w okresie
wakacyjnym/feryjnym umozliwiajace organizacje kolonii, lub zimowisk;

Powstanie projektu Muzeum i Centrum Ruchu Harcerskiego i jego realizacja byly
mozliwe dzieki dziataniom Zastepcéw Prezydenta Miasta Krakowa harcmistrza
Tadeusza Trzmiela i harcmistrza Bogustawa Kosmidera.

Ze strony Choragwi Krakowskiej ZHP i Okregu Matopolskiego ZHR realizacja projektu
zarzadzali hm. Dariusz Grochal, hm. Piotr Turkiewicz, hm. Mariusz Siudek, hm. Artur
Walkowiak, hm. Krzysztof Wojtowicz, oraz wielu innych instruktoréw obydwu
organizacji, ktérym naleza sie ogromne brawa i podzigkowania.
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